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はじめに





子地」として注を施される場合が少なくない。 「草子地」という語については、 『日本国語大辞典』 「物語 どの中で説明のために作者の意見がなまのままで述べられて る部分
⑵
」とあり、 『平安朝
























































































































月。以下、 『新日本古典文学大系』と呼ぶ）の三本を利用した。なお、『新日本古典文学大系』ではこれらをいずれも「草子地」ではなく、「書き手の断わり」という注記で指摘して た。『新日本古典文学全集』は、ほぼ全ての「書かず」を草子地として認めているが、残りの二つの注記はまちまちである。数量としては、巻一に〇回、巻二に二回、巻三に三回、巻四に 回、というよ
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さければ」 、 「猛なることどもなれば」 あ なければ」 、 「暇 」とあり、叙述することのわずらさしさを理由として挙げているので〈煩雑〉に分類できる。
8の「暇なくて」はそれ以外の三例とは異






































































「書かず」のあとに、 「思ひやるべし」という語が記されているからである。この二例において作者は、ただ「書かず」と断るのではく、 「書かないけれど した事柄まで思いやって欲しい。 」というように 読者に物語世界へ参加を促そう して る。こう た理由からだろうか。水谷尚美氏は「書かず」型草子地のことを「呼びかけの草子地」と称している
⑺
。そして、この二例には「書かず」の前
に、理由が書かれていないと うことに 留意したい。これは、れから読者に想像してもらうためにも「あいなければ」 「うるさければ」 「暇なくて」など、否定的 内容の理由を書くことを避ける、
― ―215
対読者意識の働いた作者の工夫といえようか。 「思ひやるべし」と読者にお願いしているのに、その直前に、 「あいなければ書かず」と記述されていたら読者 側も「思ひやる」気が削がれてしまうかもしれない。
また、これを契機に助動詞「べし」と「む」を用いて、 「～して

































































物語と呼称するが、この前期物語には『竹取物語』 、 『うつほ物語』 、そして『落窪物語』などのいわゆる作り物語と、 『伊勢物語』 、 『大和物語』 、 『平中物語』のような歌物語の二つの系統が存在する。そしてその両系統の性格が受け継がれて大成した が『源氏物語』である。本論で扱う を中心に据え ならば、その前後に『うつほ物語』と『源氏物語』が位置づけられる。この三作品の草子地研究の実態は、複雑で高度な表現方法をものしている『源氏物語』は盛んであるもの 、 『落窪物語』や『うつほ物語』については希薄である。まして、それらを関連づけている先行研究は皆無であるといえよう。そこで本章におい は、 『落窪物語』 草子地の性格を『うつほ物語』と『源氏物語』のも と比較し、それらを文学史的に関連づけることを目的としたい。




































































































御台八つ、例の御皿などうるはしげにきよらにて、また小さき台二つに、華足 皿どもいまめか くせさせたまひ 、餅まゐらせたまへり。めづらしからぬこと書きおくこそ憎けれ。（宿木
　
四一四頁）





の四例であり、それらは盛儀の歌や個人的な和歌などを、書かないと省略している。 「書かず」型草子地の対象が和歌であるものと散文部分に するものが、ほぼ半分ずつあり、そこに一貫性（ 『うつほ物語』は和歌に対してのみ「書かず」型草子地を使用する。 ）
は見られない。また、これは表現の多様性と言えようか、 『源氏
物語』の「書かず」型草子地は十例認められたが、 「書 ず」や「書かぬ」というようなストレートで分かりやすい書き方をしているのは、わずか四例だけで、それ以外は「書 ず」を変形させ、凝った表現にした「書かず」型草子地である。 の表現 複雑化しているのと同様に、理由の記し方も、また複雑で凝った表現になっており、 「～ば（ので） 」 いうよう 単純に順接で言葉を結ぶ
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ものと、そうではないものが半々である。理由内容の分類として「書かず」型草子地には、 〈煩雑〉 ・ 〈表現不能〉 ・ 〈些細〉が当てはまる。㈢
　『うつほ物語』 『落窪物語』 『源氏物語』に見る草子地の変遷三作品における「書かず」型草子地の比較観点として、 「書かず」
の対象の違い、 「書かず」という表現自体の違い、 「書かず」の理由の有無とそ 内容の違い等がある。この中でも、草子地の変遷として特に注目すべきは「書かず」という表現自体の違いではないだろうか。これは主に『源氏物語』において の著しい変化が見て取れる。まず『うつほ物語』であ が、 『うつほ物語』の「書かず」型草子地は、何 変形もなく、三例とも「書かず」という表現がそのままストレートに使われていた。
次に『落窪物語』であるが、こちらも十二例中ただ一例を除き、
その他は全て「書かず」という表現がストレートに使用されていた。これに該当しない残りの一例はど か いうと、 「書くべけれどむつかし。 」と ってい これは「書かず」 う打消しの語を使用せずに、しか それで ながら書くことを否定してい ため、「書かず」型草子地である。それ以外の用例と表現を同じようにするなら、 「むつかしければ、書かず」となろうが、敢えて「書かず」を使用していないところが興味深 。そして 巻四後半、つまり物語終盤にお て現わ ている。それを加味し 作者 意図を推測するならば、作者は何度も現われ 「書かず」という表現に読者が飽きることを懸念し あわてて 異なる表現を使用した 考えることはで ないだろうか。ある は、こ 作品が短期間で書か た
ものではなく、執筆にある程度の時間的余裕を有していたならば、作者の表現技巧が多少なりとも向上していたとも考えられる。
最後に『源氏物語』であるが、先ほども述べた通り、 『源氏物語』



























（ 『学術研究』 、昭和三九年一二月）藤井貞和「 『草子地』論の諸問題―物語世界の語り手」 （ 『国文学』 、昭和五二年一月）三谷邦明「 『源氏物語』における〈語り〉の構造―〈話者〉と〈語り手〉あるいは『草子地』論批判のための序章―」 （ 『日本文学』 、昭和五三年一一月）
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